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“Penseu que el mirall de la veritat 
s’esmicolà a l’origen en fragments 
petitíssims, i cada un dels trossos 
recull tanmateix una engruna d’au-
tèntica llum”.
Salvador Espriu (1948)
«Remember that the mirror of truth 
was shattered in the beginning into 
tiny fragments, and yet each bit re-
flects a spark of genuine light».
Salvador Espriu,  
traducció de Philip Polack (1989)
La majoria de les definicions usuals per a Sociologia la consideren una discipli-
na que s’ocupa de l’estudi sistemàtic de les societats humanes, tot seguint les 
regles acceptades del mètode científic. També és habitual de subratllar el fet 
que no es tracta d’una ciència unitària, sinó més aviat d’una manera d’abordar 
els fenòmens humans, en el seu vessant col·lectiu. Aquesta circumstància es fa 
palesa, precisament, en la gran varietat de temes susceptibles de ser abordats, 
bé com la pluralitat dels enfocaments prioritzats i dels mètodes aplicables. 
Així, si consulteu el llistat dels camps temàtics dels comitès de la International 
Sociological Association, no us haureu de sorprendre per trobar-hi àrees com la 
Sociologia de la Religió, la Sociologia de la Salut, o la Sociologia de l’Educació 
al costat d’unes altres com la Sociologia de la Ciència i la Sociologia de les 
Arts, i tot plegat en companyia de la Sociocibernètica, la Psicologia Social o els 
Indicadors Socials. En realitat, el seu llistat actual de 55 àrees temàtiques no té 
cap propòsit d’exhaustivitat, de manera que, a poc que el continueu comple-
tant, trobareu dades sobre la Sociologia del Coneixement, l’Etnometodologia, 
la Sociobiologia o, fins i tot, la Sociologia de la Sociologia, entre moltes altres 
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possibilitats. Alguns estudiosos suggereixen que, parlant amb propietat, seria 
més adequat considerar la Sociologia un feix disciplinar. Al capdavall, és molt 
comú referir-se a una ullada sociològica que es pot realitzar de maneres diver-
ses, que s’interessa per les més variades dimensions de l’activitat humana, i 
que, de fet, impregna amb facilitat uns altres àmbits disciplinaris.
Aquest monogràfic vol reunir, precisament, algunes ullades sociològiques 
sobre el camp de la Traductologia. Per subratllar aquest fet, l’hem intitulat 
“Sociologia aplicada a la Traducció” (SAT). Amb aquest lema volem destacar 
l’oportunitat d’atreure recursos, mètodes i instruments d’unes altres contrades 
epistemològiques (les pròpies de les ciències socials) i de procedir-ne a una 
apropiació selectiva per al nostre camp disciplinar. En efecte, la SAT podria 
erigir-se a partir d’una incorporació i interpretació de teories i metodologi-
es escollides. Podríem bastir-ne l’estructura sobre l’ontologia social de Pierre 
Bourdieu, il·luminar-la amb els focus que la sociologia de les professions situa 
sobre raons, versions i efectes de l’evolució i involució de grups ocupacionals 
com els nostres, establir camins entre parcel·les resseguint la recerca-acció de 
Kurt Lewin, adaptant i vinculant teories, mètodes i aplicacions per intervenir 
en el món i millorar-lo, o seure’ns a escoltar-lo i a escoltar-nos amb una pers-
pectiva dramatúrgica a l’estil d’Erving Goffman, o amb l’Etnometodologia de 
Garfinkel... Certament, seria una tècnica atractiva per construir un cos teòric 
i metodològic aplicable als fenòmens de la traducció i la interpretació on els 
protagonistes fossin els agents i la seva convivència.
Observeu que l’apropiació com a via de creixement no és pas nova a casa 
nostra, i val a dir que tampoc d’altri. Amb els àmbits de la Lingüística, de la Li-
teratura, dels Estudis sobre la Cognició o de la Informàtica, la Traductologia ja 
ha paït, a l’estil antropofàgic de De Andrade, allò que li ha semblat productiu. 
La diferència fonamental amb els exemples anteriors és que, en tots aquests 
casos, la Traducció ja hi havia estat d’alguna manera un objecte d’interès i 
d’estudi productiu. En el camp de la Sociologia, tanmateix, aquesta circum-
stància no s’ha donat (no pas amb la mateixa intensitat, si més no), tret d’al-
guna excepció honrosa, com ara el treball de Heinich (1984) o la monografia 
de Rodríguez Morató (1997), sobre les circumstàncies professionals dels tra-
ductors de llibres; els articles que recull el volum monogràfic sobre Traduc-
tion: les échanges littéraires internationaux al número 144 (2002) de la revista 
fundada per Bourdieu, les Actes de la Recherche en Sciencies Sociales; també 
altres treballs dispersos relacionats amb la direccionalitat dels intercanvis de 
productes culturals, com el de Sapiro, i algun treball relacionat amb la ges-
tió del multilingüisme, que podem exemplificar amb el de Colomer (1996), 
amb una aplicació força interessant de la Teoria dels Jocs. Paradoxalment, 
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existeix una orientació de tall sociològic anomenada Sociologia de la Traducció 
(també coneguda com a Teoria de l’Actor-Xarxa) que no s’ocupa directament 
d’allò que una lectura superficial del títol fa pensar (cf. p.ex. Akrich, Callon 
& Latour 2006), encara que la seva aplicabilitat a l’estudi dels processos de 
gestió lingüística no sigui gens negligible, com ho demostren treballs com el 
de Buzelin (2005).
Amb aquesta digestió de propostes de factura sociològica, la Traductolo-
gia ha sabut fornir-se ja amb treballs rellevants i inspiradors. Treballs d’interès 
aclaparador en l’àmbit de la interpretació, com els d’Angelelli (2004), Wa-
densjö (1998), García (2002), o Kahane (1986), estan impregnats del pro-
grama micro-sociològic d’Erving Goffman, orientat a esclarir l’estructura de 
la interacció entre dos o més individus, en situació de copresència física, així 
com l’Etnometodologia de Garfinkel, directament relacionats amb el treball 
dels conversacionalistes (Sacks, Schegloff, Jefferson).
També els objectius de la Sociologia del Llenguatge, de la Sociolingüística 
i de la Planificació Lingüística presenten àmbits de confluència evidents amb 
la Traductologia, especialment pel que fa a l’estudi del paper que correspon 
a les pràctiques de gestió interlingüística en la normalització de les llengües 
subordinades, l’estandardització i el paper codificador que correspon als me-
diadors lingüístics, com ho demostren treballs com els de Corbeil (1992), 
Cronin (1995), Niska (1998), Aragüés (1988), Millán-Valera (2000), Paquin 
(2000), Xirinacs (1997), Baxter (2002), Diaz, García & Carreras (2002), Jaf-
fe (1999), Erkazanci (2008). La introducció a Branchadell & West (2005) 
presenta un catàleg interessant d’articles i monografies que s’ocupen d’alguns 
d’aquests aspectes, i el mateix volum aplega un bon nombre d’estudis que els 
exemplifiquen. 
Des de l’anomenada Sociologia de la Comunicació, en si mateixa una cru-
ïlla disciplinar en construcció, ens han arribat nocions com la de gatekepper 
(Lewin 1947), que utilitzen treballs com els de Vuorinen (1997), Fujii (1988)
(1988), Hursti (2001), o Hautanen (2006), de vegades encavallant-se amb 
aproximacions sociolingüístiques, com ara Davidson (2000). Tot plegat sense 
oblidar que alguns instruments teòrics generats a l’àmbit dels estudis sobre la 
Comunicació poden rastrejar-se en treballs de tall nítidament traductològic, 
com és el cas de l’anomenat Paradigma de Lasswell que, segurament, no és 
gaire lluny d’algun dels elements presents a Nord (1988), ni que sigui de ma-
nera implícita.
També la Sociologia de les Professions, un àmbit essencialment anglòfon 
i amb propostes cronològicament i conceptualment distanciades, està agafant 
embranzida en estudis traductològics, tant pel que fa a la traducció com a la 
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interpretació. N’és una mostra el darrer volum de Translation and Interpreting 
Studies (Sela-Sheffy & Shlesinger 2009), però, com apunta Turner (Turner 
2007: 181) per al cas de la interpretació, “The aspiration of theorising and 
practically realising the key features of an interpreting profession […] has 
been central to the field in various forms for many years”. Aquesta ullada 
sociològica ha estat present en el nostre bagatge disciplinari des de la tesi de 
màster inèdita de Tseng (1992), citada a Mikkelson (2001), i les perspectives 
adoptades en la seva evolució, des de l’enfocament per trets (Rudvin 2007) 
fins a la més recent visió sistèmica (Monzó 2002, 2003), han tingut represen-
tació en la nostra disciplina.
Tot i així, la proposta que sens dubte ha aclaparat l’atenció dels investiga-
dors en traductologia és l’economia de la pràctica de Pierre Bourdieu, el qual 
va mostrar en els seus estudis cert interès per l’impacte de l’activitat traduc-
tora en els camps socials. En el nostre veïnatge disciplinari, des de les pri-
meres aportacions que treballaren principalment els conceptes clau de camp 
(Gouanvic 1997) i habitus (Simeoni 1998), les aportacions que s’han fet ressó 
de part de l’ontologia bourdiana s’han anat multiplicant amb els darrers anys 
(Gouanvic 1999, Wolf 2002, Inghilleri 2003, Sapiro 2003, Sela-Sheffy 2005, 
Thoutenhoofd 2005, Gouanvic 2007, Heilbron & Sapiro 2007, Wolf 2007b). 
Un exemple de la satisfacció dels investigadors amb les propostes del sociòleg 
francès és el volum que Inghilleri va editar el 2005, amb contribucions bàsi-
cament centrades en la traducció literària i la interpretació (Blommaert 2005, 
Buzelin 2005, Gouanvic 2005, Hanna 2005, Inghilleri 2005b, Thoutenhoofd 
2005, Vidal Claramonte 2005). 
A parer nostre, la possibilitat d’arribar a bastir un àmbit com la SAT (i 
més enllà d’estèrils discussions nominalistes) passa, necessàriament, per un 
reconeixement previ del fet que el caràcter divers de les aportacions que s’hi 
emmarquen té a veure, molt probablement, amb la varietat mateixa de mèto-
des i d’instruments, d’objectius i d’enfocaments de l’ullada sociològica. Des 
d’aquest punt de vista, entenem que la pluralitat dels possibles enfocaments 
sociològics sobre la Traductologia no és pas circumstancial, sinó que reflec-
teix la naturalesa mateixa d’aquesta perspectiva. Si no és menys sociològica 
l’aproximació funcionalista de Talcott Parsons que la sociobiològica d’Oswald 
Wilson, tampoc no ens sembla gaire legítim establir que els estudis d’ins-
piració micro-sociològica sobre la interpretació siguin menys representatius 
d’una hipotètica Sociologia de la Traducció que l’aplicació dels conceptes de 
camp, habitus i capital simbòlic de Pierre Bourdieu a l’anàlisi de la traducció 
de ciència-ficció americana, o que l’argumentació sociolingüística del fet que 
les comunitats que utilitzen llengües minoritzades hagin de practicar formes 
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de traducció obligatòria per poder accedir als mercats internacionals. Per des-
comptat, és absolutament legítim de postular l’existència d’una Sociologia de 
la Traducció en sentit estricte, d’intentar delimitar l’abast d’una aproximació 
sociològica útil per explicar els fenòmens relacionats amb la traducció (com 
ho fa, per exemple, Pym 2006), de descriure i configurar l’espai científic d’una 
Sociologia de la Traducció (de vegades, amb referències directes a un hipotètic 
social turn, o fins i tot a una Sociologia dels Estudis de Traducció), com és el cas 
de Chesterman (2006), Gambier (2006), Pöchhacker (2006) o Wolf (2006; 
2007a) (la contribució de Wolf en aquest volum qüestiona aquesta opció). 
No és, en qualsevol cas, l’objectiu que s’han proposat, en aquest moment, els 
editors del volum que teniu a les mans.
El volum que us presentem no pretén, en cap moment, abastar totes les 
possibles ullades que tenim a la nostra disposició com a camp disciplinar, ni 
condensar una hipotètica “Sociologia de la Traducció”. Des de l’evidència que 
les mirades teòriques, metodològiques, de vegades fins i tot epistemològiques, 
són diverses, coexistents i igualment sotmeses als dictats del mètode científic, 
aquest volum es proposa destacar l’interès per conèixer de més a prop el que 
la sociologia ens pot dir quan la invitem a casa nostra. El perill, però, resta 
evident: construir una branca dels nostres estudis sobre fonaments prestats 
podria dur-nos a una dispersió d’idees incomunicades. Els esforços de recopi-
lació de recerques, com el que proposa el segon número de MonTI, ofereixen 
models, mètodes, dades i contextos que ens ajuden a entendre els fenòmens 
polièdrics de la traducció i la interpretació, i que constitueixen a la fi una 
invitació per seguir construint col·lectivament l’espai de la SAT amb noves 
propostes que amplien encara més la diversitat de contextos, dades i conclu-
sions, que permeten compartir models teòrics per avaluar les mateixes hipòte-
sis en altres contextos, seguir els mateixos mètodes per a propòsits diferents, 
acumular noves dades amb distintes poblacions o construir noves preguntes 
sobre les conclusions aportades. Esdevé essencial capir la cosmovisió que ens 
aporten les diferents teories sociològiques i triangular-ne la validesa per al 
nostre camp. Necessitem més recerques que comparteixin el marc i que ens 
facin veure si, més enllà de moments històrics, espais territorials o agents so-
cials, les hipòtesis continuen vàlides. En aquest recull trobareu inspiració per 
replicar recerques i continuar estudis, i esperem que aquesta inspiració pugui 
esdevenir un treball col·lectiu de la nostra àrea cap a l’evolució de la SAT.
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